i} | N |~ ‘
GRUPPE f. OKOLOGISCHE GUTACHTEN
Pl SE R ot
IR

L% - e

Detzel & Matthaus

Neubau des Zweiradcenters

Urban in Backnang

Artenschutzfachliche
Konflikteinschatzung

Stadt Backnang



Stuttgart, 16.11.2015

Auftraggeber: Zweiradcenter Urban GmbH
Wanne 5/1
71522 Backnang

Auftragnehmer: Gruppe fir 6kologische Gutachten
Detzel & Matthaus
Dreifelderstralle 31
70599 Stuttgart

www.goeg.de

Projektleitung:  Sabrina Konig (Dipl.-Ing. Landeskultur und Umweltschutz)

Bearbeitung: Lukas Kdstenberger (M. Sc. Zoologie)


http://www.goeg.de/

11
1.2
13
14
14.1
1.4.2

2.1
2.2

3.1
3.2

4.1
4.2
4.3
4.4

INHALT

EINFUHRUNG .....ooitiitie ittt ettt et ae et ete e eteeeteete e e steeetaeeaeeeeentesrseereeaneas 1
ANIASS UNA ZIEISELZUNG ....coeiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeee ettt 1
Ziele UNd AUFGADEN ... 1
Vo o =T a1 g 1SV = Y= S 1
Rechtliche GrundIageN..........ooiviiiiiiiiiiiiieiee et 1
Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG...........cccccvvvvvvviviiinnnn. 1
Moglichkeiten zur Vermeidung bzw. Uberwindung der Verbote des § 44 (1)

=] NN E= LYo [ PRSP PPPPPPPPPP 3
UNTERSUCHUNGSGEBIET ....ccoiiiiiiiiiiiiiiiecieeeeeeeeeeee ettt e e aeaaaeeaeaaeaaeaaeeeaaeees 6
= To T3 T 0 = 1 o PSS 6
Abgrenzung des Untersuchungsgebiets. ... ..o 6
BESTAND ...ttt e e e et e e e e e e e et e a e e e e e e e e ——————aaeeaaaaa i rrrraaaaaaeaaaans 8
Biotopstrukturen und Habitatpotenziale................oovvvviiiiiiiiiiiiiiiiiii 8
Auswertung von vorhandenem Datenmaterial.............cccooeeeiiieiiiiiiiiii e, 10
VORPRUFUNG ...ttt ettt e et e et e e et eeteeeaaaeeraeeeteeeneeeans 11
VorhabenbesChreibUNG .........cooo i 11
Abschichtung releVanter ArtEN .........coi oo e e 11
Malnahmen zur VErmMeEIdUNG ........uuiii it s e e e e e e en e e e e e 15
Anforderungen an den weiteren Prifbedarf...........cccccviii 15
7 I OSSP 16



Abbildung 1:

Abbildung 2:
Abbildung 3:
Abbildung 4:
Abbildung 5:
Abbildung 6:
Abbildung 7:
Abbildung 8:

ABBILDUNGEN

Artenschutzrechtliche Prifung nach 8 44 Abs. 1 und 5 BNatSchG
(Quelle: MATTHAUS 2009 [9], verandert 2012) ........ccovvvviiiiiiiie e

Lage und Abgrenzung des Vorhabengebiets ...

Blick in Richtung Nordosten auf MaiSacker ...

Blick von NOrdosten auf MaiSACKET ........vieuiieeieiie et e et e e e eaeens

Bdschung und Gehdlze entlang Weissacher StralRe ..........ccccceeviieeiiiiiiiiiienneeeen,

Zum Acker gewandter Teil der GehOIZe ..............uuiiiiiiiiiiiiiiiis

Vegetation entlang Weissacher Strafe ..........ooooeoiiiiieeieeeeee e

Blick auf die
Saumvegetation

in Norden an die Gehdlzstrukturen angrenzende



1. Einfihrung 1

1.1

1.2

1.3

1.4

1.4.1

EINFUHRUNG

ANLASS UND ZIELSETZUNG

Im Zusammenhang mit dem Bauvorhaben ,Neubau des Zweiradcenters Urban® in
Backnang ist zur Bericksichtigung der Naturschutzbelange im Rahmen der Planung
auch der besondere Artenschutz nach 8§ 44 Bundesnhaturschutzgesetz — BNatSchG [5]
abzuarbeiten. Die Naturschutzgesetzgebung verbietet Beeintrachtigungen europarecht-
lich geschitzter Arten bzw. ihrer Lebensstatten. Aus diesem Sachverhalt kdnnen sich
planerische und verfahrenstechnische Konsequenzen ergeben, die sich aus den 8§ 44
und 45 BNatSchG ableiten.

In diesem Kontext steht die vorliegende Untersuchung des besonderen Artenschutzes,
mit deren fachgutachterlichen Bearbeitung die Gruppe fir 6kologische Gutachten im
August 2015 beauftragt wurde.

ZIELE UND AUFGABEN

Gegenstand dieser Aufgabenstellung ist es, in einer ersten Stufe auf Basis der ermittel-
ten Habitatpotenziale die Prifrelevanz hinsichtlich der Verbotstatbestdnde des § 44
BNatSchG zu ermitteln, um daraus die planerischen Konsequenzen und Empfehlungen
zum weiteren Vorgehen ableiten zu kénnen. Der Untersuchungsansatz fokussiert dabei
auf die europdischen Vogelarten nach Artikel 1 der EU-Vogelschutzrichtlinie und die
nach Anhang IV der FFH-Richtlinie geschitzten Arten. Nur national geschitzte Arten
sind nicht Gegenstand der artenschutzrechtlichen Verbote im Sinne des 8§44
BNatSchG.

VORGEHENSWEISE

Fur die vorliegende artenschutzrechtliche Vorprifung wurde am 14.08.2015 und am
20.08.2015 eine Gelandebegehung durchgefiihrt und das Gebiet gezielt nach geeigne-
ten Habitatstrukturen fir die relevanten Artengruppen abgesucht und auf Hinweise zu
mdoglichen Vorkommen geprift. Hierzu wurde unterstiitzend auf das Informationssys-
tem Zielartenkonzept (ZAK) der LUBW [7] zurtickgegriffen. Zusétzlich erfolgte eine ge-
zielte Nachsuche nach den Reptilienarten Zaun- und Mauereidechsen im Zeitraum vom
22.08.2015 bis 26.08.2015.

RECHTLICHE GRUNDLAGEN

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

Zum Schutz wild lebender Tier- und Pflanzenarten vor Beeintrachtigungen durch den
Menschen sind auf gemeinschaftsrechtlicher und nationaler Ebene umfangreiche Vor-
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1. Einfihrung

schriften erlassen worden. Europarechtlich ist der Artenschutz in den Artikeln 12, 13
und 16 der Richtlinie 92/43/EWG des Rates zur Erhaltung der natirlichen Lebens-
raume sowie der wild lebenden Tiere und Pflanzen vom 21.05.1992 - FFH-Richtlinie -
(ABI. EG Nr. L 206/7) [12] sowie in den Artikeln 5 bis 7 und 9 der Richtlinie
2009/147/EG des Rates uber die Erhaltung der wild lebenden Vogelarten vom 30. No-
vember 2009 - Vogelschutzrichtlinie - (Reihe L 20: 7-25) [11] verankert.

Im nationalen deutschen Naturschutzrecht (Bundesnaturschutzgesetz vom 29. Juli
2009 [BGBI. 1A. 2542], seit 01. Marz 2010 in Kraft) ist der Artenschutz in den Bestim-
mungen der 88 44 und 45 BNatSchG verankert. Entsprechend § 44 Abs.5 Satz 5
BNatSchG gelten die artenschutzrechtlichen Verbote bei nach § 15 BNatSchG zulas-
sigen Eingriffen in Natur und Landschaft sowie nach den Vorschriften des Baugesetz-
buches zulassigen Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG nur fir die in
Anhang IV der FFH-RL aufgefiihrte Tier- und Pflanzenarten sowie fur die Européischen
Vogelarten (europarechtlich geschitzte Arten).

Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Prifung wird fur diese relevanten Arten zu-
nachst untersucht, ob nachfolgende Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG er-
fullt sind (vgl. auch Prufschema in Abbildung 1):

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fan-
gen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich zu stdren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich
durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art ver-
schlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders ge-
schitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschéadigen oder zu zersto-
ren.

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsfor-
men aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschéadigen o-
der zu zerstoren.

Eine schematische Darstellung der zu prifenden artenschutzrechtlichen Sachverhalte
gemal § 44 BNatSchG gibt Abbildung 1.

GOG
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1. Einfihrung

1.4.2

FFH-Anhang IV-Art,
Vogelart betroffen!

v

v

erhebliche Stérung nur
zu bestimmten Zeiten
(= Verschlechterung des
Erhaltungszustandes)
(§ 44 Abs. 1 Nr. 2)

Entnahme/Beschadigung/ Zerstorung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestatte

v

(§ 44 Abs. 1 Nr. 3)
bzw. Pflanzenstandorten (Nr. 4)

Totung, Verletzung,
Entnahme oder Fang
(§ 44 Abs. 1 Nr.1)

Mafistab: lokale Population

Mafistab: Objekt/Revier

MaRstab: Individuum

ja nein

y

ja nein

okol. Funktion (§ 44 Abs. 5 Satz 2)
wird weiterhin erflit
erforderlichenfalls mit vorgezogenen
MaRnahmen (CEF)

ja nein

Mafstab: Individuum

nein

ja

Nach Auffassung des BVerwG
(Beschl.v. 14.7.2011,9 A 12.10,'0U
Freiberg’)ist die Freistellung vom
Totungsverbotin § 44 Abs. 5 Satz 2
BNatSchG nicht europarechtskon-
form. Auch Tétungenim Zusammen-
hang mit CEF-Mafinahmen erfullen
damitden Tatbestand des § 44 Abs.

1 Nr. 1 BNatSchG

(5454

Verbotstatbestand nicht erfiillt
Vorhabenszulassung ggf. mit

.2) Inhalts-/nebenbestimmungen,
Monitoring (§ 44 Abs. 5 Satz 2-4)
Zur Ausnahmepriifung Ggf. weiter mit Eingriffsregelung?

1 Arten, fiir die eine nationale Verantwortung besteht, kdnnen den
europarechtlich geschiitzten Arten gleich gestellt werden (§54 (1) 2

BNatSchG).

Eingriffsregelung zu prifen.

© Kratsch, D., Matthaus, G., Frosch, M. (November 2012)

m

2 Die Aspekte, die nicht von den Verbotstatbestanden des § 44 Abs. 1
erfasst sind (zB. Nahrungshabitate) sind ggf. im Rahmen der

Abbildung 1: Artenschutzrechtliche Prufung nach 8 44 Abs. 1 und 5 BNatSchG (Quelle:
MATTHAUS 2009 [9], verandert 2012)

Mdoglichkeiten zur Vermeidung bzw. Uberwindung der Verbote des

§ 44 (1) BNatSchG

Wenn trotz Beriicksichtigung der Ublichen Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen
Verbotstatbestdnde erfullt werden, ist zu prifen, inwieweit Moglichkeiten des vorgezo-
genen Funktionsausgleichs (CEF-Malinahmen) bestehen bzw. die Voraussetzungen
fir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG zur Uberwindung der Verbote gegeben

sind.

Gruppe fur 6kologische Gutachten - Dreifelderstr. 31 - 70599 Stuttgart
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1. Einfihrung

VERMEIDUNGSMASSNAHMEN

VermeidungsmalRhahmen dienen dem Zweck, die zu erwartende Erfillung von Ver-
botstatbestanden nach § 44 (1) BNatSchG zu vermeiden. Hierbei kann es sich sowohl
um zeitliche Beschrankung wie den Eingriff in Geholzbiotope aul3erhalb der Brutzeit als
auch um technische MalRnahmen wie eine veranderte Bauweise zur Reduktion von
Emissionen oder eine Trassenverlegung in weniger empfindliche Bereiche handeln.
Der Verbotstatbestand gilt dann als vermieden, wenn keine Totungen durch ein Vorha-
ben stattfinden, der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art nicht ver-
schlechtert wird und die 6kologische Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhestétten im
raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt.

MASSNAHMEN ZUM VORGEZOGENEN FUNKTIONSAUSGLEICH

Sofern der Erhalt der 6kologische Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang bei Realisierung von Eingriffen nicht mehr gegeben ist,
kénnen nach § 44 (5) BNatSchG bei Bedarf auch MalBhahmen zum vorgezogenen
Funktionsausgleich (CEF-MalRBnahmen, ’‘continous ecological functionality’) durchge-
fuhrt werden. Der vorgezogene Funktionsausgleich ist nur dann gegeben, wenn vor
Umsetzung des geplanten Eingriffs ein fur die betroffenen Arten aquivalentes Ersatz-
habitat geschaffen und von diesen besiedelt wurde. Diese Ersatzlebensraume miissen
sich im raumlich funktionalen Zusammenhang befinden, sodass sie von den betroffe-
nen Individuen eigenstandig besiedelt werden kénnen.

Nach dem GUIDANCE DOCUMENT [6] der EU-Kommission miissen die MalBhahmen mit
grol3er Sicherheit ausreichen, um Beschadigungen oder Zerstdérungen zu vermeiden.
Die Beurteilung der Erfolgsaussichten muss sich auf objektive Informationen stiitzen
und den Besonderheiten und spezifischen Umweltbedingungen der betreffenden Le-
bensstatte Rechnung tragen. Darliber hinaus ist bei der Durchfiihrung von funktions-
erhaltenden MaRRnahmen der Erhaltungszustand der betreffenden Art zu bertcksichti-
gen. So muss beispielsweise bei seltenen Arten mit einem unglnstigen Erhaltungszu-
stand die Sicherheit, dass die MaBhahmen ihren Zweck erfilllen werden, groRer sein
als bei verbreiteten Arten mit einem ginstigen Erhaltungszustand [6].

Wenn davon auszugehen ist, dass die tkologische Funktion der Fortpflanzungs- und
Ruhestatten bestehen bleibt und der Verbleib der betroffenen Populationen in einem
gunstigen Erhaltungszustand gewébhrleistet ist, wird kein Verbotstatbestand nach § 44
BNatSchG erfullt.

GOG
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1. Einfihrung 5

AUSNAHMEPRUFUNG

Bei Vorliegen von Verbotstatbestanden im Sinne von §44 Abs.1 i.V.m. Abs.5
BNatSchG kdnnen die artenschutzrechtlichen Verbote im Wege einer Ausnahmepri-
fung nach § 45 BNatSchG uberwunden werden. Gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG kann
von den Verboten des § 44 BNatSchG Ausnahme u. a. erteilt werden, wenn

. der Nachweis erbracht werden kann, dass es zum Vorhaben keine zumutbare Al-
ternative gibt, was technische wie standdrtliche Alternativen umfasst und

. zwingende Griinde des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses vorliegen und

. bei europaischen Vogelarten sich der Erhaltungszustand der lokalen Population
nicht verschlechtert bzw. Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie in einem glins-
tigen Erhaltungszustand verbleiben.

Die Ausnahmeerteilung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG kann gegebenenfalls mit Neben-
bestimmungen, wie z.B. einem Monitoring oder einer 6kologischen Baubegleitung, ver-
sehen werden.

Gruppe fur 6kologische Gutachten - Dreifelderstr. 31 - 70599 Stuttgart GOG



2. Untersuchungsgebiet

2.1

2.2

UNTERSUCHUNGSGEBIET

LAGE IM RAUM

Der Eingriffsbereich des Vorhabens befindet sich am sidlichen Rand von Backnang
und wird geman der naturrdumlichen Gliederung [3] dem Naturraum Neckarbecken zu-
geordnet.

Neubau des Zweiradcenters
Urban in Backnang

I Jsringeviet SoUCEHESTA L)Lﬁ;:ﬂd]ilﬁ @93@3790 Eﬂmﬁw

Abbildung 2: Lage und Abgrenzung des B-Plangebiets

ABGRENZUNG DES UNTERSUCHUNGSGEBIETS

Die Vorhabenflache (Flurstiick 59 der Gemarkung Backnang, Flurname Ungeheuerhof)
umfasst insgesamt 11853 m2 und wird momentan intensiv landwirtschaftlich genutzt
(Maisacker, Stand August 2015). Sie liegt am sudlichen Rand der Backnanger Kern-
stadt und grenzt im Westen an die Weissacher Strafle (K 1917) und im Norden an die
K 1843 (StralRe Richtung Ungerhof). Im Osten und im Siden wird die Flache durch
landwirtschaftlich genutzte Flachen begrenzt.

Die Abgrenzung des Untersuchungsgebiets orientiert sich zunachst am Wirkraum des
Vorhabens, in dem die vom Projekt ausgehenden Wirkprozesse europarechtlich ge-
schutzte Arten direkt oder indirekt beeintrachtigen kénnen. Darlber hinaus finden der
Raumanspruch bzw. der Lebensraumverbund bezlglich Teilhabitate der Arten Bertick-
sichtigung. Aufgrund der spezifischen Empfindlichkeiten und Raumanspriche kann die

GOG
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2. Untersuchungsgebiet

Abgrenzung des Wirkraums fur die einzelnen Arten bzw. Artengruppen variieren. Bei
der Begehung wurden die Weissacher Stral3e, die K1843 und die im Suden und im Os-

ten angrenzenden Flurstiicke fir die konkrete Abgrenzung des Untersuchungsgebiets
herangezogen.

Gruppe fur 6kologische Gutachten - Dreifelderstr. 31 - 70599 Stuttgart GOG



3. Bestand

3.1

BESTAND

BIOTOPSTRUKTUREN UND HABITATPOTENZIALE

Im Rahmen der Gelandebegehung wurden Biotopstrukturen mit Habitatpotenzialen fur
europaische Vogelarten nach Artikel 1 der EU-Vogelschutzrichtlinie und fir nach An-
hang IV der FFH-Richtlinie geschutzte Arten kartiert. Die erfassten Biotopstrukturen
und Habitatpotenziale sind nachfolgend dokumentiert.

Acker

Die Vorhabenflache wird momentan landwirtschaftlich genutzt (Maisacker, Stand Au-
gust 2015). Auf Grund der Kulissenwirkung im Norden, Westen und Osten durch Ge-
baude und Gehdlze sowie im Siden durch eine Streuobstplantage ist ein Vorkommen
von bodenbrutenden Arten wie Feldlerche oder Rebhuhn auf dem Acker mit hinrei-
chender Sicherheit auszuschlieRen. Zudem ist durch die Freileitung, die in unmittelba-
rer N&he im Suden verlauft, von einer weiteren Storquelle, die Meideverhalten erzeugt,
auszugehen. Fur Fledermause eignet sich die Ackerflache als Jagdhabitat. Habitatpo-
tenziale fur weitere europarechtlich geschutzte Arten bestehen nicht.

= Jagdhabitat fur Flederméause

Abbildung 3: Blick in Richtung Nordosten Abbildung 4: Blick von Nordosten auf
auf Maisacker Maisacker

Geholze

Angrenzend an die Vorhabenflache befindet sich entlang der westexponierten Stral3e
eine Hecke mit Baumen und Strauchern. Diese Struktur bietet Lebensraum fur gehdlz-
britende Vogelarten, wobei auf Grund der angrenzenden Stral3e stérungstolerante Ar-
ten wie Amsel, Ringeltaube oder Goldammer zu erwarten sind. Die Bdschung und die
Hecken weisen Habitatpotenzial fir Reptilien (Zauneidechse) auf. Auf Grund fehlender

GOG
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3. Bestand 9

Baumhohlen, Spalten oder aufklaffender Rinde besteht keine Eignhung fur Fledermaus-
guartiere.

= Die Geholzstrukturen bieten Lebensraum fiur stérungstolerante, geholzbritenden

Vogelarten

Abbildung 5: Bdschung und Gehdélze ent- Abbildung 6: Zum Acker gewandter Teil
lang Weissacher Stral3e der Geholze

Saumvegetation

Den Geholzen folgt in nérdlicher Richtung Saumvegetation, die sich an der noérdlichen
Grenze des Eingriffsgebiets fortsetzt. Ein Vorkommen von Reptilienarten (Zau-
neidechse) ist entlang der Saumvegetation im Bereich der Boschung im Westen nicht
mit hinreichender Sicherheit auszuschliel3en. An 2 Stellen wurde jeweils eine Raupen-
futterpflanze (Epilobium) des Nachtkerzenschwarmers nachgewiesen, jedoch ist die Art
wegen des kleinen Epilobium-Bestandes nicht zu erwarten. Habitatpotenziale fur weite-
re europarechtlich geschiitzte Arten bestehen nicht.

Abbildung 7: Vegetation entlang Weissa- Abbildung 8: Blick auf die in Norden an
cher StralRe die Gehdlzstrukturen an-
grenzende Saumvegetation

Gruppe fur 6kologische Gutachten - Dreifelderstr. 31 - 70599 Stuttgart GOG



10 3. Bestand
= Die Saumvegetation auf der StraRenbdschung bietet strukturell geeignete Habitat-
flachen fur Zauneidechsen
3.2 AUSWERTUNG VON VORHANDENEM DATENMATERIAL
Fur die Stadt Backnang liegen fir das Untersuchungsgebiet keine Daten zum Vor-
kommen europarechtlich geschitzter Arten vor.
GOG Gruppe fur 6kologische Gutachten - Dreifelderstr. 31 - 70599 Stuttgart



4. Vorprifung 11

4.1

4.2

VORPRUFUNG

VORHABENBESCHREIBUNG

Die Angaben zum Vorhaben sind nachrichtlich aus [13] in gekirzter Form Gbernom-
men.

Geplante MalRBhahme: Neubau des Zweiradcenters Urban in Backnang

Der stadtebauliche Entwurf sieht einen Baukorper mit 11 m H6he und einer grof3flachi-
gen Glasfront im nordlichen und westlichen Bereich des Geb&audes vor. Des Weiteren
bietet der Entwurf optionale Erweiterungsflachen sowohl fur die Verkaufsflache als
auch fur die Lagerflache. Die Anlieferung erfolgt auf direktem Weg am 6stlichen Be-
reich des Gebaudes. Die Parkierung erfolgt komplett oberirdisch im nérdlichen Bereich
des Plangebiets.

Die unmittelbare ErschlieBung des Plangebiets erfolgt tber die Kreisstralle 1843, eine
Zufahrt von der Weissacher Stral3e ist nicht vorgesehen.

ABSCHICHTUNG RELEVANTER ARTEN

Anhand der festgestellten Habitatstrukturen und der bekannten Verbreitungsareale er-
folgt unter Bertcksichtigung der projektspezifischen Wirkfaktoren eine gestufte Ab-
schichtung der in Baden-Wirttemberg vorkommenden europarechtlich geschitzten Ar-
ten nach Anhang IV FFH-Richtlinie und Art. 1 der EU-Vogelschutzrichtlinie. Die Ab-
schichtung erfolgt artspezifisch mit Ausnahme der Végel und Flederméuse, die als Ar-
tengruppe abgeschichtet werden. Letzteres begriindet sich aus dem gemeinschafts-
rechtlichen Schutzstatus aller heimischen Vogel- und Fledermausarten und artengrup-
penbezogene Erfassungsstandards, wodurch ein ggf. erforderlicher Untersuchungsbe-
darf jeweils die gesamte Artengruppe umfasst.

Die Nichtrelevanz einer Art bzw. Artengruppe begriindet sich entweder durch die Lage
des Vorhabenwirkraumes auf3erhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art (V),
durch eine fehlende Habitateignung innerhalb des Vorhabenwirkraumes (H) oder durch
eine projektspezifisch so geringe Betroffenheit (B), dass mit hinreichender Sicherheit
artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde auszuschlielen sind. Das jeweilige Ab-
schichtungskriterium ist in der nachfolgenden Tabelle artspezifisch angegeben. Die
nicht abgeschichteten Arten bzw. Artengruppen, fir die sich ein Vorkommen im Vorha-
benwirkraum und eine projektbezogene Betroffenheit nicht ausschlief3en lassen, bilden
die artenschutzrechtlich prifrelevanten Arten oder Artengruppen (P).

Gruppe fur 6kologische Gutachten - Dreifelderstr. 31 - 70599 Stuttgart GOG



12 4. Vorpriufung

Abschichtungskriterium:
P: X =Vorkommen der Art(en) im Wirkraum und vorhabenbezogene Verbotstatbestadnde nach
§ 44 (1) BNatSchG nicht ausgeschlossen = prifrelevant

(X) = Vorkommen der Art(en) im Wirkraum nicht ausgeschlossen; Erfullung von arten-
schutzrechtlichen Verbotstatbestanden durch MafRnahmen vermeidbar; ohne Durchfiihrung
von Vermeidungsmafnahmen = prifrelevant

V: X = Wirkraum des Vorhabens liegt auRerhalb des bekannten Verbreitungsgebiets der
Art(en); Angaben zur Verbreitung gemaf [1], [2], [4], [8], [10]

H: X =innerhalb des Wirkraums sind die Habitatanspriiche der Art(en) grundsatzlich nicht er-
fullt

B: X = Verbotstatbesténde nach § 44 (1) BNatSchG kodnnen trotz Vorkommen der Art(en)
ausgeschlossen werden (z. B. keine Betroffenheit von Habitaten, fehlende Empfindlichkeit,
geringe Reichweite der Wirkfaktoren etc.)

(X) = Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) BNatSchG kodnnen trotz natirlichem Vorkommen
der Art(en) bei Durchfiihrung von VermeidungsmalRnahmen ausgeschlossen werden

N: X = Negativnachweis (im Rahmen einer vertieften Untersuchung)

Arten nach Anhang IV FFH-Richtlinie

| P | Art bzw. Artengruppe

[V]H][B]| N| Bemerkung

Saugetiere
Biber X
Castor fiber
Feldhamster X

Cricetus cricetus

Haselmaus
Muscardinus avellanarius

ohne Waldanbindung, kleinflachige, iso-
lierte Habitatstruktur

Luchs
Lynx lynx

Wildkatze
Felis silvestris

Artengruppe ,Fledermause®
Microchiroptera

Habitatpotenzial fir Quartiere fehlt, kein
essentielles Nahrungshabitat

Reptilien

Askulapnatter
Zamenis longissima

Europaische Sumpfschildkréte
Emys orbicularis

Mauereidechse
Podarcis muralis

Fehlen von steinigen Strukturen (Tro-
ckenmauer, Steinen) und typischen Ver-
steckmdglichkeiten (Felspalten und —
ritzen)

Schlingnatter
Coronella austriaca

Strukturell kein geeignetes Habitat, er-
hebliche Stérungswirkung durch Weissa-
cher Stral3e

Westliche Smaragdeidechse

Salamandra atra

Lacerta bilineata* X
Zauneidechse Nachsuche ergab keine Hinweise auf
Lacerta agilis Vorkommen
Amphibien
Alpensalamander X

GOG
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P | Art bzw. Artengruppe

Bemerkung

Européischer Laubfrosch
Hyla arborea

Fehlen von geeigneten Kleinstgewéassern

Geburtshelferkrote
Alytes obstetricans

Gelbbauchunke
Bombina variegata

Fehlen von geeigneten Kleinstgewassern

Kammmolch
Triturus cristatus

Kleiner Wasserfrosch
Rana lessonae

Fehlen von geeigneten Kleinstgewassern

Knoblauchkrote
Pelobates fuscus

Rana dalmatina

Kreuzkréte . . N
. Fehlen von geeigneten Kleinstgewassern
Bufo calamita
Moorfrosch
Rana arvalis
Springfrosch Fehlen von geeigneten Kleinstgewassern

und Waldstrukturen

Wechselkrote
Bufo viridis

Fehlen geeigneter Kleingewasser im
Umfeld

Schmetterlinge

Apollofalter
Parnassius apollo

Blauschillernder Feuerfalter
Lycaena helle

Dunkler Wiesenknopf-
Ameisenblauling
Maculinea nausithous

Futterpflanze (Sanguisorba officinalis)
fehlt

Eschen-Scheckenfalter
Euphydryas maturna

Fehlen von geholzreichem Offenland

Gelbringfalter
Lopinga achine

Grofler Feuerfalter
Lycaena dispar

Kein hinreichendes Angebot an Raupen-
futterpflanze (Rumex sp. und Nektar-
pflanzen)

Haarstrangwurzeleule
Gortyna borelii lunata

Heller Wiesenknopf-
Ameisenblauling
Maculinea teleius

Futterpflanze (Sanguisorba officinalis)
fehlt

Nachtkerzenschwarmer
Proserpinus proserpina

Kein hinreichendes Angebot der Rau-
penfutterpflanze Epilobium

Quendel-Ameisenblauling
Maculinea arion

Schwarzer Apollofalter
Parnassius mnemosyne

Wald-Wiesenvigelchen
Coenonympha hero

Kéafer

Alpenbock
Rosalia alpina

Eremit, Juchtenkafer
Osmoderma eremita

Fehlen geeigneter Baume mit Mulmhdoh-
len

Heldbock
Cerambyx cerdo

Fehlen geeigneter Baume (Eichen)

Gruppe fur 6kologische Gutachten - Dreifelderstr.
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14 4. Vorpriufung

P | Art bzw. Artengruppe V|H|B | N| Bemerkung
Schmalbindiger Breitfligel-
Taumelkéfer X
Graphoderus bilineatus

Libellen
Asiatische Keiljungfer

) X

Gomphus flavipes
Grol3e Moosjungfer

o . X
Leucorrhinia pectoralis
Grine Keiljungfer X
Ophiogomphus cecilia
Sibirische Winterlibelle X
Sympecma paedisca
Zierliche Moosjungfer

o ) X
Leucorrhinia caudalis

Weichtiere
Gemeine Flussmuschel X
Unio crassus
Zierliche Tellerschnecke

. . X
Anisus vorticulus

Pflanzen
Biegsames Nixkraut! X
Najas flexilis
Bodensee-Vergissmeinnicht

. o> X

Myosotis rehsteineri
Dicke Trespe X
Bromus grossus
Fraugnsghuh X Keine Waldstandorte betroffen
Cypripedium calceolus
Kleefarn X
Marsilea quadrifolia
Kriechender Scheiberich? X
Apium repens
Liegendes Biichsenkraut

. . X
Lindernia procumbens
Prachtiger Dunnfarn X
Trichomanes speciosum
Sand-Silberscharte X
Jurinea cyanoides
Sommer-Drehwurz X
Spiranthes aestivalis
Sumpf-Gladiole X
Gladiolus palustris
Sumpf-Glanzkraut X
Liparis loeselii

1 Die Art wurde seit 1973 nicht mehr in Baden-Wiirttemberg nachgewiesen. Quelle: [9]

2 Die Art wurde seit 1970 nicht mehr in Baden-Wiirttemberg nachgewiesen, ein Nachweis neueren
Datums erwies sich als Falschmeldung. Quelle: [9]
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4.3

4.4

Europaische Vogelarten nach Art. 1 EU-Vogelschutzrichtlinie

P | Art bzw. Artengruppe V | H| B | Bemerkung

Stoérungsadaptierte gehoélzbritender
Vogelarten zu erwarten. Okologische
Funktion und Erhaltungszustand der lo-
kalen Population bleiben erhalten, da

(X)| Brutvogel (X) Eingriffe rAumlich und zeitlich eng be-
grenzt sind. Individuenverluste durch
VermeidungsmafRnahme (Bauzeiten-
beschrankung) vermeidbar
Rastvogel X | Verbotstatbestande aufgrund raumlich
Zugvogel X | und zeitlich eng begrenzter Wirkungen
sowie fehlender Uberregionaler Bedeu-
Wintergaste X | tung des Eingriffsbereichs als Lebens-

raum auszuschlielRen

MASSNAHMEN ZUR VERMEIDUNG

Vi Die Zeiten fur die Enthahme von Geholzen werden unter Beriicksichtigung
der Vogelbrutzeiten nach den Regelungen des § 39 BNatSchG auf Oktober
bis Februar beschrankt.

ANFORDERUNGEN AN DEN WEITEREN PRUFBEDARF

Arten nach Anhang IV FFH-Richtlinie

Eine vorhabenbezogene Betroffenheit von Arten nach Anhang IV FFH-Richtlinie kann
mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden. Die Priifung des Habitatpotenti-
als fur Zauneidechsen erbrachte keinen Nachweis.

Fur diese europarechtlich geschitzten Arten besteht kein weiterer Prifbedarf.

Europaische Vogelarten nach Art. 1 EU-Vogelschutzrichtlinie

Bei Beachtung der bauzeitlichen Restriktionen wéhrend der sensiblen Zeiten der Brut-
vogel geman der Vermeidungsmalnahme V 1 kénnen mit hinreichender Sicherheit Di-
rektverluste, erhebliche Stérungen und Beeintrachtigungen der 6kologischen Funktion
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten europarechtlich geschiitzter Arten nach Artikel 1
der EU-Vogelschutzrichtlinie ausgeschlossen werden.

Fur diese europarechtlich geschitzten Arten besteht kein weiterer Prifbedarf.
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5. Fazit

FAZIT

Auf Basis der erfassten Habitatstrukturen und ausgewerteten faunistischen Daten zu
europarechtlich geschitzten Arten sowie einer erganzenden Zauneidechsenerfassung
konnen gemal den vorliegenden Kenntnissen im Zusammenhang mit dem Bauvorha-
ben artenschutzrechtliche Verbotstatbestdénde des § 44 (1) BNatSchG ausgeschlossen
werden. Die an die Vorhabenflache angrenzende Bdschung und Hecke weist nur eine
geringe Eignung fir Zauneidechsen auf. Zudem erbrachte die Nachsuche keine Hin-
weise auf ein Vorkommen. Infolgedessen ist eine Betroffenheit von Reptilienarten nach
Anhang IV FFH-Richtlinien nicht zu erwarten.

Fur die westlich des Eingriffsbereichs angrenzenden Gehdlzstrukturen potenziell vor-
kommenden Vogelarten sind Verbotstatbestéande des 8§ 44 (1) BNatSchG bei Durchfih-
rung bauzeitlicher Vermeidungsmaflnahmen mit hinreichender Sicherheit auszuschlie-
Ben. Dabei sind die Zeiten fiur die Enthahme von Geholzen unter Beriicksichtigung der
Vogelbrutzeiten auf Oktober bis Februar zu beschréanken.

Eine nach 8§ 44 (1) BNatSchG verbotsrelevante Betroffenheit weiterer Arten nach An-
hang IV FFH-Richtlinie kann vorhabenbezogen ausgeschlossen werden.

GOG

Gruppe fur 6kologische Gutachten - Dreifelderstr. 31 - 70599 Stuttgart



6. Quellen und Literatur 17

6 QUELLEN UND LITERATUR

[1]

[2]

[3]

[4]

[5]

[6]

[7]

(8]

[9]

[10]

[11]

[12]

[13]

BRIGHT, P.; MORRIS, P. & MITCHELL-JONES, T. (2006): The dormouse conservation
handbook. Second edition. 73 pp., English Nature.

BRAUN, M. & DIETERLEN, F. (Hrsg.) (2005): Die Saugetiere Baden-Wurttembergs -
Band 2. Ulmer-Verlag, Stuttgart.

DONGUS, H. (1961): Geographische Landesaufnahme 1:200.000, die naturraumli-
chen Einheiten auf Blatt 171 GoOppingen. Selbstverlag der Bundesanstalt fir
Landeskunde und Raumforschung Bad Godesberg.

FVA & BUND [Hrsg.] (2013): Das Vorkommen der Europdaischen Wildkatze (Felis
s. silvestris) in Baden-Wirttemberg, Stand 2006 — 2013. Unverdffentlicht.

GESETZ UBER NATURSCHUTZ UND LANDSCHAFTSPFLEGE -
BUNDESNATURSCHUTZGESETZ (BNATSCHG) vom 29.07.2009 (BGBI. | S. 2542), zu-
letzt geéndert durch Artikel 4 Absatz 100 des Gesetzes vom 07.08.2013 (BGBI. |
S. 3154).

GUIDANCE DOCUMENT (2007): Guidance document on the strict protection of ani-
mal species of Community interest under the Habitats Directive 92/43/EEC. Final
version, February 2007, 88 S. http://ec.europa.eu/environment/nature/conser-
vation/species/guidance/index_en.htm

LUBW — LANDESANSTALT FUR UMWELT, MESSUNG UND NATURSCHUTZ BADEN-
WURTTEMBERG [HRSG.][(2007): Informationssystem Zielartenkonzept Baden-
Wirttemberg. http://www2.lubw.baden-wuerttemberg.de/public/abts/zak/

LUBW — LANDESANSTALT FUR UMWELT, MESSUNG UND NATURSCHUTZ BADEN-
WURTTEMBERG (2013): Arten der FFH-Richtlinie (http://www.lubw.baden-
wuerttemberg.de/servlet/is/49017/, letzter Aufruf 16.01.2015).

MATTHAUS, G. (2009): Der Artenschutz bei Vorhaben der Innenentwicklung - ein
Beitrag zur "Entschleunigung"” in: UVP-report 23. Jahrgang Ausgabe 3/2009 166-
171, Erich Schmidt Verlag Berlin.

NATURKUNDEMUSEUM KARLSRUHE (2014): Landesdatenbank Schmetterlinge Ba-
den-Wirttembergs am Staatlichen Museum fiir Naturkunde Karlsruhe
(www.schmetterlinge-bw.de, letzter Aufruf 16.01.2015).

RICHTLINIE DES RATES 2009/147/EG vom 30. November 2009 Uber die Erhaltung
wildlebender Vogelarten. - Amtsblatt der Européischen Union, Reihe L 20: 7-25.

RICHTLINIE DES RATES 92/43/EWG vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der naturli-
chen Lebensraume sowie der wild lebenden Tiere und Pflanzen (ABI. EG Nr. L
206, S. 7).

STADTPLANUNGSAMT BACKNANG (2015): Vorhabenbeschreibung: Neubau des
Zweiradcenters Urban in Backnang, unveroff. Beschreibung, Stand August 2015

Gruppe fur 6kologische Gutachten - Dreifelderstr. 31 - 70599 Stuttgart GOG


http://www.lubw.baden-wuerttemberg.de/servlet/is/49017/
http://www.lubw.baden-wuerttemberg.de/servlet/is/49017/

